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Filozofija danas, kao i posljednjih desetljeæa, u razlièitim varijantama raspravlja o utemeljenju
i širini pojma pluralizma, multikulturalizma/transkulturalizma, moguæeg prihvaæanja drukèi-
jeg i uopæe o naèinima posredovanja. Tim se povodom u tekstu ®eli skrenuti pozornost na tek
djelomièno recipirano djelo Ernesta Grassija. Prije svega rijeè je o njegovu drukèijem tuma-
èenju povijesti novovjekovne filozofije, raspravljanju o odnosu filozofije i kulture i trajnom na-
poru u premošæivanju i meðusobnom upuæivanju talijanske i njemaèke filozofije, te otvore-
nosti prema drugim kulturama.
Grassi je zastupao stajalište da susret sa stranim i drukèijim tra®i situaciji primjerene teorijske i
praktièke odgovore, otvaranje izvornosti onoga što nam pridolazi kao novo. Teorijska otvore-
nost iskustvu drukèijih svjetova, provlaèenje kroz do®ivljaj drukèijeg, što posebno iskazuje u
svojim »ju®noamerièkim meditacijama«, ujedno je za njega propitivanje samorazumljivosti eu-
ropskog iskustva i europskog tumaèenja prostora, vremena, umjetnosti…
Pitanje je stoga koliko Grassi, koji je kao metodu spoznaje zastupao znanstvene razgovore što
ukljuèuju individualnu, historijsku situaciju i interakciju sudionika u aktualnoj govornoj situa-
ciji, i danas mo®e biti zanimljiv sugovornik. Takav njegov pristup utemeljen je na tumaèenju
zbiljnosti polazeæi od jezika, što ukljuèuje kritiku metafizike.
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Uvod
Ernesto Grassi u nas je prevoðen i dobro poznat: podsjetimo samo na èinje-
nicu da je dva svoja teksta izvorno prvo objavio u èasopisima Hrvatskog fi-
lozofskog društva (Praxis i Synthesis philosophica) i tek ih je kasnije uvrstio
u svoje knjige. Takoðer, dolazio je i na Cres i govorio o Franji Petriæu;
dr®ao je predavanja u Zagrebu, u Dubrovniku, na Korèuli. Utoliko je bio
èest sugovornik u našem filozofskom ®ivotu, a u širem je smislu svakako za-
nimljiv sudionik dogaðanja u filozofiji dvadesetog stoljeæa. U Filozofskim is-
tra®ivanjima objavljen je i tematski blok o Grassiju.1
No, kolikogod Grassi bio prisutan u prošlostoljetnim diskusijama, i to ne
samo u Europi, samo je djelomièno recipiran.2 O njemu nema sustavnih is-
tra®ivanja, dapaèe, mo®e se ustvrditi da je donekle marginaliziran. Objaš-
njenje je moguæe tra®iti na nekoliko razina, poèevši od toga da je èitav ®ivot
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zadr®ao poziciju »iz prikrajka«, te da – iako je stalno pokušavao graditi
mostove izmeðu talijanske i njemaèke filozofije – ni u jednoj nije bio uko-
rijenjen, a u tom je odnosu bilo i odreðenih kontroverzi. Nadalje, njegovo
zastupanje humanistièke filozofije u jednom prevladavajuæe anti-humanis-
tièkom okru®enju daljnja je razina moguæeg slabijeg recipiranja, te »skan-
dal« zbog ukazivanja na to da je ono što Heidegger govori veæ na neki naèin
poznato u europskoj tradiciji (Grassi je uèenik prve generacije kod Heideg-
gera, koji je do kraja zastupao kritiku metafizike i znaèaj pjesnièke rijeèi).
Tomu u prilog svakako ne idu povremene polemièke jednostranosti samoga
Grassija, kao ni pretjerana ponavljanja i odreðene nedosljednosti.
Nije nam primarni zadatak osvijetliti cjelokupno znaèenje jednog filozofa,
niti tra®enje velikom gestom da se Grassiju naknadno dodijeli mjesto koje
mu pripada, to se i tako dogaða ili ne dogaða svojom vlastitom logikom u
zajednici istra®ivaèa. ¬eljeli bi, prije svega, ukazati na neke aspekte mišlje-
nja jednog filozofa koji se izrazito trudio oko ukazivanja da neposredno
iskustvo, individualni ®ivot tek u svojoj povezanosti s teorijskim mišljenjem
èini cjelinu koja otvara pristup problemima koja nas se tièu – odnosno da je
puko formalno i apstraktno mišljenje upravo ono koje je zatvorilo mo-
guænost promišljanja goruæih problema ovog stoljeæa. Grassi èesto antici-
pira probleme koji su se kasnije – za i nakon njegova ®ivota – raspravljali u
poststrukturalizmu, postmoderni, postkolonijalnom mišljenju, kao i tema-
tiziranju multikulturalnosti/transkulturalnosti… Ta je anticipacija unosila
nove motive mišljenja, na koje nam se èini vrijedi skrenuti pozornost, èak i
onda kada su recentna stajališta uèinila pomake u odnosu na tematiziranje
problema suvremenosti prema Grassijevu dobu. No, kako se, primjerice,
niti odnos moderne i postmoderne ne javlja kao prekid jednog i poèetak
drugoga, nego kao prijelaz pun skokovitog tijeka, i Grassijeve napore treba
sagledati u tom kontekstu, prateæi upravo njegove motive mišljenja. Suvre-
mena filozofija sàma, bogata je takvim pokušajima preispitivanja vlastitih
moguænosti i samorazumijevanja, pokušajima obrata o odnosu na tradicio-
nalnu filozofiju.
Pluralizam filozofije
U razlièitim varijantama govora o pluralizmu, Grassi mi se èini zanimljiv u
nekoliko aspekta.
Naime, pluralizam u samoj filozofiji, a rijeè je filozofiji zapadnoga kruga,
oèita je èinjenica. Ali i pod tom pretpostavkom – stvar nije baš sasvim jedno-
stavna. Naime, pedesetih godina, pa još i šezdesetih, situacija je bila takva da
smo osim tomizma, kao konstante, na filozofskoj sceni imali dominantan
egzistencijalizam, marksizam i analitièku filozofiju. I ne puno više od toga.
Poslije toga, scena biva sve slo®enijom. Javlja se strukturalizam, pa post-
strukturalizam… Unutar Frankfurtske škole sve se više bave analitièkom fi-
lozofijom. Njezini predstavnici, napose u SAD, postaju sve èešæi sugovornici
Jürgena Habermasa. Sve se na odreðeni naèin poèelo višestruko miješati,
preklapati… stvari idu dalje, govori se o post-analitièkoj filozofiji, uopæe
»post« postaje èestim prefiksom.
Povijest filozofije, kao takova, imala je i jedan svoj, interpretativno dogma-
tièan tijek. Poèinjemo s antikom, pa preko raznih epoha sti®emo do Hegela,
pa Marxa, a nakon toga javljaju se razlièite škole… Tu ne mislim samo na
nekakvo dogmatièno marksistièko shvaæanje povijesti nego je na djelu jedna
tradicija interpretacije zapadne filozofije, uopæe. Ako se Marx i ne spominje
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– iako za to svakako nema razloga – tu su Nietzsche, Kierkegaard, Schopen-
hauer, sa svime onime što to znaèi; ako nije rijeè o postavljanju Hegela na
noge, kao u marksizmu, u svakom je sluèaju rijeè o dovoðenju u pitanje
panlogizma kao ontološkog utemeljenja, pa onda dolazimo do kritike me-
tafizike – bilo u heideggerovskoj, pozitivistièkoj, ili kojoj drugoj tradiciji.
Naravno, postmoderna, koja sama mnogo duguje kritici metafizike, sam po-
jam povijesti stavlja u pitanje, ukljuèujuæi i prosvjetiteljsku ideju napretka.
I sad se u toj jednoj uskomešanoj slici onoga što se s filozofijom zbiva, mo®e
postaviti i pitanje: ima li tu još kakvog zajednièkog temelja? (Iako to nije
odluèujuæe za prosudbu o pluralizmu u filozofiji, nije niti nezanimljivo.)
Postavljajuæi na drugome mjestu,3 i u okviru druge teme, isto pitanje na
podruèju estetike, filozofije umjetnosti i teorije umjetnosti, pokušali smo
pokazati da ta zajednièka »toèka« – osim priznavanja utemeljujuæe uloge
antike koja se ne osporava – jest Kant. Naime, to se pokazuje i u filozofskoj
postmoderni, analitièkoj filozofiji, psihoanalizi, ali i u filozofiji kulture, antro-
pologiji… pa nam se èini da bi to i šire valjalo istra®iti.
No, u vezi s dogmatizmom u tumaèenju povijesti filozofije, vratimo se Gras-
siju, koji je napravio iskorak što ga treba respektirati, a dr®imo da još uvijek
nije dovoljno vrednovan.
Naime, kako smo istaknuli, povijest filozofije ogleda se èesto u ostajanju
unutar uvrije®enog okvira: novovjekovlje poèinje Descartesom i završava
Hegelovim velièanstvenim sustavom (iako je pitanje metafizike problem za
sebe), kada poèinje epoha suvremene filozofije.
Grassi ide jednim drugim putem, tra®eæi i drukèiju tradiciju. On dovodi taj
okvir u pitanje, nudeæi i jednu novu teoriju filozofije kulture. Pozornost,
prije svega, upravlja na razdoblje talijanskog humanizma, a potom i na Vica
kao objedinitelja te®nji humanista. Dovoðenje u pitanje okvira nešto je što
Grassi èini na tragu Heideggera, pa i Husserla iz razdoblja djela Kriza evrop-
ske znanosti i transcendentalna fenomenologija, ali je sam put izvorno Gras-
sijev.
Stoga ne zaèuðuje da postoje povijesti filozofije koje uopæe ne ukljuèuju G.
B. Vica. U svijetu je interes za Vica naglo porastao tek nakon obilje®avanja
300. obljetnice njegova roðenja, 1968. godine. Grassi – koji se Vicom inten-
zivno bavi od 1942. – istaknut æe da je Vica u diskusiju u 20. stoljeæu uveo
Benedetto Croce, te je potaknuo Windelbanda da ga konaèno ukljuèi u Po-
vijest filozofije (s obzirom da ga u prvim izdanjima nije bilo).
Povezivanje talijanske
i njemaèke filozofije
Opetovano, na više mjesta, Ernesto Grassi istaknut æe da su dvadesetih go-
dina 20. stoljeæa Benedetto Croce i Giovani Gentile odreðivali duhovni kra-
jolik u Italiji, u tradiciji koju je krajem 19. stoljeæa uveo Bertrando Spa-
venta. Naime, u djelu Della filosofia italiana nelle sue relazioni con filosofia
europea (Bari 1908.), Spaventa postavlja tezu da na inkvizicijskim lomaèa-
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»’Ako je stoga tra®im u njenoj novoj domovini, u Njemaèkoj, ne èinim to da bih ropski opona-
šao njemaèku filozofiju, veæ da bih ponovno osvojio nešto što nam je veæ pripadalo. Nisu naši
filozofi posljednjih dvaju stoljeæa pravi uèenici Bruna, Vaninija, Campanelle i Vica, veæ su to
Spinoza, Kant, Fichte, Schelling i Hegel’ (nav. dj., str. 31) i k tome razvoj njemaèke misli je pri-
rodan, slobodan, samostalan, jednom rijeèju kritièki. Razvoj talijanske misli je skokovit, spu-
tan, dogmatski. U tome le®i velika razlika… Prije no što ponovo poènemo filozofirati, moramo
naæi put k nama samima… Jedino æemo tako u filozofskom svijetu stvoriti trajnu Italiju, histo-
rijsku Italiju.«4
Taj put »k nama samima« kod Grassija je obilje®en ukazivanjem na zna-
èenje Giambattiste Vica, te isticanjem da je on Descartesovu racionalnu fi-
lozofiju zamjenio svojom teorijom o »fantastiènim opæostima« kao izvoru
povijesnog zbivanja. Fantazijsko, metaforièko mišljenje – svojstveno pjes-
ništvu – preuzima primarnu filozofsku ulogu. Ono istinito vezano je uz
pronalazak, invenciju, a i ono vjerojatno vezano je za vrijeme i prostor, te
pojedinog èovjeka. Grassi, pozivom na tu tradiciju, istièe da predmet filo-
zofije mora biti èovjekova bit i njegovo bivanje u društvu, a mašta igra od-
luèujuæu ulogu pri èovjekovu samoozbiljenju Racionalnoj djelatnosti nedo-
staje stvaralaèki karakter, buduæi da smjera na suðenje i postupa silogistièki.
Hranište mašte neprestano joj je potrebno, a ako ga u potrebi za autonomi-
jom napusti, dolazi do barbarstva racionalnog razdoblja.
Zanimanje za Vica5 u okviru problema prvenstva metafore, Grassi vidi u
današnjem ponovnom vrednovanju domišljatog slikovitog mišljenja. Filo-
zofska funkcija metafore tako se suprotstavlja tradicionalnom filozofiranju
– ukorijenjena je u ontologiji koja postavlja problem prvenstva biæa, a ne
rijeèi, a tu, smatra on, i za Vica le®i nesposobnost tradicionalne filozofije da
shvati zbilju. Ingenium, mašta i metafora postaju stoga središnjim filozof-
skim terminima.
Vico je za Grassija, nadalje, autor koji dovodi kartezijanski pojam istine u
pitanje argumentacijom da oslanjanje na pretpostavku prve »istine« briše
bilo kakvo opravdanje problema »vjerojatnoga«, a time i problem »praxisa«.
Iskljuèivanjem pojma »vjerojatnog« iz filozofije, ona kao svoj predmet više
ne bi imala umjetnost, govorništvo, povijest ili politièko mišljenje, te se s
takvog stajališta »praxis« mo®e shvatiti samo kao puka primjena »teorije«.
Vico, meðutim, u tradiciji humanizma ono istinito ne vidi u odreðivanju
principa, nego u pronalasku, invenciji istinitog i vjerojatnog, koje je uvijek
vezano za vrijeme i prostor i na pojedinog èovjeka,6 i kojima se moramo pri-
lagoditi.
Veæ i tu, na neki naèin, mo®emo ukazati na današnje diskusije.
Dovoljno je, primjerice, u ruke uzeti knjigu Indijca Bhikhu Parekha – pro-
fesora na London School of Economics i predsjednika komisije za buduæ-
nost multi-etnièke Britanije – o ponovnom promišljanju multikulturalizma,7
u kojoj se raspravlja o ljudskoj prirodi, temelju kulturalnih razlika, pluralis-
tièkom univerzalizmu, naravi i strukturi kulture, lojalnostima u kulturi, te o
suvremenim liberalnim odgovorima na razlièitosti i politièkom okviru koji
se teorijski utemeljuje na filozofskim konceptima.
Na poèetku poglavlja o oblicima pluralizma (»Forms of Pluralism«),8 Pa-
rekh detaljno iznosi Vicova stajališta, podcrtavajuæi da je on jedan od prvih
koji je ljudsko biæe promatrao s historijskog stajališta u odnosu na razlièite
geografske okolnosti, povijest i oblike samorazumijevanja, kao i razvoj raz-
lièitih ideala ljudskih vrijednosti, oblika umjetnièkih djelatnosti, odnosno da
su ljudi postavljali razlièita pitanja o ®ivotu i na njih isto tako razlièito
odgovarali, a i pojam nacije je prvi upotrijebio u modernom smislu.
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U svojoj filozofiji Grassi podcrtava da je duh korijen metaforièke djelatnosti
i utoliko ga treba razlikovati od apstraktnog procesa kojemu je u temelju
teorija uma. Zahtjevima što su pro®ivljeni u našim stvarnim povijesnim si-
tuacijama potrebno je otkriæe odnosa tih trpljenih zahtjeva, kao i znaèenja
osjetilnih potreba – polazeæi uvijek od situacijskih razmatranja u kojima i
jedino ®ivimo razlièite zahtjeve, »nu®nosti« na koje moramo odgovoriti, ko-
jima se moramo prilagoditi.
S tog stajališta cijeli ®ivot vodio je i njegovao dijalog. Ciriški9 razgovori, koji
su se odvijali od polovine 1970. godine – a grad je izabran zbog toga što je
gajio interdisciplinarnu komunikaciju, što osvjetljava znanstveno samorazu-
mijevanje – odr®avani su u vili gðe von Castellberg (koja je imala bogatu
kolekciju indijske umjetnosti i hebrejsku biblioteku, a i sama se bavila psihi-
jatrijom). U razgovorima su èesto sudjelovali i japanski filozofi, kao poznati
estetièar Imamièi, ali i naši filozofi.
Njegovanje dijaloga bila je Grassijeva temeljna zadaæa – teorijski potkrijep-
ljena tezom da je znanstveni monolog onaj koji se temelji na racionalnom
zakljuèivanju, što proizlazi iz premisa i iskljuèuje ono što jest va®no: ono in-
dividualno, historijsku situaciju i interakciju sudionika. Razgovor je jedini
koji smjera tra®enju i nala®enju va®eæih premisa u okviru aktualne govorne
situacije. Oblik razgovora tako se odreðuje kao metoda spoznaje. U tuma-
èenju zbiljnosti polazi se od jezika, a ne od tradicionalnog mišljenja o biæu,
te se zala®e za (humanistièku) metodu interpretacije izabranog teksta.
Grassi je, kao Heideggerov uèenik, ulagao veliki trud u pokušaju da premo-
sti na raznim mjestima talijansku i njemaèku filozofiju, te na otvaranju
trajnog dijaloga. Heidegger to nije uvijek odobravao, pogotovo što je o hu-
manizmu imao drukèije mišljenje. Taj napor, nadalje, imao je i svoje kon-
troverze politièkih prilika u kojima se to dogaðao.
Naravno, mo®e se postaviti pitanje, je li taj tip otvorenosti – a Grassi tu
doista pokazuje širinu – danas dovoljan? Pitanje je koliko se danas govori o
pluralizmu novog tipa, koliko je uopæe promišljanje kulture i multikultura-
lizma danas drukèije, u što ovom prilikom ne mo®emo detaljnije ulaziti.
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Svakako, bilo nam je va®no ukazati na neke elemente koji kod Grassija
mogu biti zanimljivi: poèevši od drukèijeg èitanja novovjekovne filozofije od
Vica, oslonjeno na pojam jezika i mašte, te koliko ta tradicija danas ulazi –
kako smo vidjeli kod Parekha – kao nezaobilazna u ponovnom promišljanju
multikulturalizma.
Rijeè je tako o otvorenosti nagovora, istine kao neskrivenosti na Heideg-
gerovu tragu – filozofiji neprinudnoj po svom karakteru – što po sebi sigurno
nije filozofija pluralizma razlièitih stajališta koja unosi nezainteresiranu rela-
tivnost, veæ ona koja dopušta istra®ivanja moguæih tumaèenja i povezivanja.
Ju®noamerièke meditacije
Grassi je poznat i kao izdavaè èuvene Rohwoltove Deutsche Enzyklopädie –
kao enciklopedije znanosti jedne epohe u razlièitim disciplinama, namijenje-
ne širem krugu èitatelja, s namjerom da posreduje naèin postavljanja znan-
stvenih pitanja i moguænost da se o njima promisli – što nije mišljeno puko
prosvjetiteljski niti pedagoški –; polazi se od koncepcije èovjekove »baèe-
nosti« u svijet, u kojem se susreæe s onim stranim i drukèijim, te u toj situa-
ciji treba reagirati i pronaæi primjerene teorijske i praktiène odgovore, koji,
ma kako slièni bili, nikada nisu jednaki; kako nema trajnih pravila, èovjek se
mora osposobiti za odgovore u novim situacijama.
Poèetkom pedesetih godina Grassi odlazi kao gostujuæi profesor u Ju®nu
Ameriku (Èile). Kao i ranije u Berlinu, Zürichu, Münchenu, i u Santiagu je
osnovao Centar za studije humanizma i filozofije.
Ono što je posebno karakteristièno za Grassija, jest da u svakoj novoj sre-
dini, maksimalno poštujuæi kulturni identitet novog okru®enja, nastoji po-
sredovati duhovne vrijednosti obje strane. Primjerice, u Rohwoltu je obja-
vio djelo svog prijatelja Goffreda Jommija (Realität der irrealen Dichtung.
Don Quijote und Dante) i zalagao se za autentièno, u ovom sluèaju latin-
skoamerièko filozofiranje, a ne imitiranje europskih modela na tragu kolo-
nijalne svijesti, što ga je dovelo do neugodnih situacija i njegove polemike s
predstavnicima brazilskog Instituta za filozofiju u Sao Paolu. Iskustva pro-
mišljanja za vrijeme boravka u tom dijelu svijeta objavio je 1955. u knjizi
Putovanja bez prispjeæa. O ju®noamerièkim meditacijama.10 Na knjigu o pu-
tovanjima bez prispjeæa, prvi je, oduševljen njome, svojedobno skrenuo pa®nju
Richard Wisser, koji je filozofskim poslom tada takoðer obilazio Ju®nu
Ameriku, èak i susretao Grassija. Putovanja bez prispjeæa vrlo zanimljivo
razla®u tip percepcije i naèina mišljenja Europljanina u susretu s posve
drukèijom sredinom, pejsa®em, te su u tom segmentu filozofski vrlo intere-
santna u promišljanju pluralizma – ne samo teorijskih stajališta nego i per-
cepcije.
Danas, pola stoljeæa kasnije, svakako ih treba promisliti u okviru postkolo-
nijalnog mišljenja,11 pitajuæi se koliko je ta Grassijeva otvorenost danas do-
voljna, iako je nezanemariva.
Princip egzistencijalnog iskustva izvornosti – koje je kontekstualno i izra®a-
va se rijeèju kao metaforom – daje, kako istièe, jednu teorijsku otvorenost
iskustvima drukèijih svjetova na koje nailazi, u okviru èega se mo®e istra®i-
vati što je europsko kao takovo, odnosno što je baš europsko u Ju®noj Ame-
rici, a što izvorno? Rijeè je o jednom filozofski vrlo utemeljenom promišlja-
nju pretpostavki, izuzetno nenasilno u odnosu na drugoga.
Susret s Ju®nom Amerikom za njega je bilo stalno propitivanje europskih
kategorija i temeljnih pojmova: prostor, vrijeme, rijeè, umjetnost – koji su
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iznova dobivali izvorno tumaèenje, što smo ga mi u Europi, smatra Grassi,
umnogome zaboravili (s obzirom da tamo nema nièega od one samora-
zumljivosti koje tako èesto zastiru ono navlastito). Na djelu je iskustvo da se
vlastita zbiljnost osvještava u okolnostima, pa se èini da sve treba iznova po-
slo®iti u zaèudnoj atmosferi drukèijeg. Pritom je potrebno, smatra Grassi,
ispitati neke naše temeljne pojmove, te ih iznova koncipirati naglašujuæi da
uopæe tek treba vidjeti jesu li naša europska mjerila ®ivuæa, jesmo li doista u
stanju ovladati novim oblicima zbiljnosti, do®ivljaja, iskustva i pitanja.
I za samu Europu je to, smatra, paradoksna situacija: oèuvanje Europe
danas treba djelomice tra®iti izvan njezinih vlastitih granica.
Ono što je bitno u susretu Europejca s Ju®nom Amerikom, svjesna je sum-
nja u to mo®e li se naš realitet odr®ati u konfrontaciji sa stranom zbiljnošæu.
Ta sumnja obilje®uje naša daljnja iskustva, ispunjava nas i strahom, kojeg
zasigurno nisu poznavali španjolski zavojevaèi, donoseæi sobom jednu èvrstu
sliku svijeta.
Ali taj do®ivljaj sumnje za Grassija nije nešto èisto negativno: prisutna je
svijest da se mora proæi kroz do®ivljaj drukèijeg, da bi se uopæe moglo pris-
tupiti novome. Tu se bude raspolo®enja i osjeæaji iz kojih tek postavljena pi-
tanja dobivaju svoj smisao, otvaranje izvornosti onoga što nam pridolazi kao
novo.
Akademske rasprave u smislu izvoðenja istinitog tu, smatra Grassi, nisu ono
najprimjerenije: filozofski najznaèajnije uzdi®e se prije u otvorenosti svijeta
i izravnog iskustva. Pogotovo što pojedinaène znanosti gube vezu s povijes-
nim realitetom, što utjeèe i na filozofiju, koja sve više gubi smisao i odgo-
vornost za ljudski bitak (to je posebno isticao poèetkom sedamdesetih go-
dina). Da bi filozofija ponovno zadobila smisao, konkretni povodi se mo-
raju su-do®ivjeti; tek na temelju njih, otvaraju se filozofska pitanja. Tako se
otvara prostor za novo, koje je u oporbi s našim dotadašnjim nacrtima svi-
jeta i tek na temelju toga se teorija obraæa konkretnom postojanju, te novo-
zadobivene nacrte isprobava u iskustvu.
I kolikogod »teorijsko« bilo va®no kao akt ljudskog postojanja, ono mora
biti povezano s do®ivljajem u okviru cijele drame kojim se odnosi prema
svijetu, prema sebi i drugima, sa svim svojim zabludama koje uvijek iznova
ponavljaju.
Grassi se napose bavi ispitivanjima vremenitosti, povijesnosti, do®ivljajem
udaljavanja, poviješæu izgubljenog svijeta, problemom zbiljnosti, èovjeka u
prirodi…
Njegova putovanja, takoreæi kao teorijski projekt posredovanja meðu razlièitim
sredinama, nastavljena su kao »putovanja bez prispijeæa« do posljednjih godina
njegova ®ivota. Spomenimo samo da je 60-tih bio u Meksiku, pa DDR-u; èesto
je dolazio k nama, nakon emeritiranja višekratno je odlazio u SAD.
Umjetnost i kultura
Grassi, što i eksplicira na mnogim mjestima u svojim djelima, smatra da se
treba obratiti izvornome iskustvu onoga što pretrpljujemo u okvirima zado-
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voljstva i bola – izvornom karakteru onoga što najavljuju osjeti. Prvi oblici
iskustva koji se otkrivaju jesu oni u funkcijama osjetnih organa, shvaæeni
kao »instrumenti« za oèitovanje nu®nosti, kao izraz zova i otkriæa što nadiru
iz njih. Svakako se mo®e upitati, je li to što osjeti najavljuju uvijek smisleno?
Svaka osjetilna pojava, smatra Grassi, od najnje®nije do najgrublje, po svo-
joj strasnosti uvijek je nabijena znaèenjima – upravo i onda kada zbog
besmisla i nepodnošljivosti uopæe sumnjamo u njezino znaèenje.
U podruèju osjeta, straha, zadovoljstva i bola, izvorni je horizont u kojemu
egzistiramo – u tom se horizontu otvara ono neèuveno »èuveno«, nevidljivo
»vidljivo« – te se upravo tu mo®e osjetiti paradoks našeg svijeta, paradoks
koji se kreæe izmeðu kaosa i kozmosa. Naime, ako neki zvuk nema smisao,
on jest neèuven, a upravo stoga uznemirujuæi i zaprepašæujuæi. Svako otkri-
vanje jest ujedno identièno i ne-identièno sa sobom, ukazuje na nešto iz-
vorno, na tajnu egzistirajuæeg svijeta. U tom æe obzorju Grassi i vidjeti bit i
funkciju metafore kao prenošenja onoga što se javlja u smislu i podruèju te-
meljne strastvenosti.
Strasti nam isporuèuju tekst realiteta koji mi nismo napisali, nego smo ga
proèitali i interpretirali. Ukazuje se, naime, na znakove koji su puni tajne
biæa da bi se razumio bitak. Strasti stoga nisu psihološki, veæ filozofski prob-
lem. Èovjek je, naime, prisiljen pitati se mo®e li se u stalnoj promjeni onoga
realnoga otkriti izvorni svijet koji vlada u podruèju paradoksa, proturjeèja –
dakle, tajne koja se ne mo®e izreæi racionalno. Filozofiranje se upuæuje na
promišljanje kroz metaforièki karakter biæa kao izraz pretrpljenog iskustva
ovdje i sada.
Naime, kada metaforièkom djelatnošæu »ovdje« i »sada« egzistencijalni na-
govor bitka raskriva i skriva »bitak« u biæu (što za Grassija odgovara huma-
nistièkim tezama), dospijevamo do toga da svako »biæe« upuæuje na »sebe
sama« (identitet) i ujedno na nešto »drugo« (razlika)12 što se u njemu ras-
kriva i skriva, tj. na ono na-govarajuæe. Time se dolazi do toga da se napušta
prednost temeljnog principa tradicionalne logike mišljenja i govorenja (stav
identiteta), te se iznova treba razumjeti, ka®e Grassi, ono metapherein, i to
kao odgovaranje »situaciji« putem onoga »vlastitog« samoga izraza, dakle
rijeèju, kojom se u onome »ovdje« i »sada« najavljuje povijesno sebe-otva-
ranje bitka.
Djelovanje u konkretnim okolnostima, u odnosu na situaciju u kojoj se
donose odluke, pripada njegovu duhovnom habitusu. Teorija o ljudskom
èinu koji proizlazi iz trenutaène, ®ivljene egzistencijalne situacije – u onome
»ovdje« i »sada«, u kojemu se rastvara sama povijesnost kao ono omoguæu-
juæe – po temi trenutaène ®ivljene dimenzije upuæuje i na egzistencijalizam
Kierkegaarda i na Unamunov dictum o prvenstvu ®ivljenja i sekundarnosti
filozofije. Heideggerovo promišljanje egzistencije u ranim djelima – iz vre-
mena kada je Grassi cijelo desetljeæe proveo kod »majstora« mišljenja – da-
kako, utjecalo je najsna®nije na njegovu poziciju kojoj ostaje vjeran u svim
fazama svojega mišljenja.
To ne znaèi da Grassi nije bio kritièan prema Heideggeru. U jednom dav-
nom korèulanskom referatu, Grassi ustvrðuje da Heidegger
»… nikad nije vodio raèuna o konkretnom povijesnom nastajanju èovjeka, jer se njegov glavni
problem odnosi uvijek na metafiziku kao nauku o bitku… On ostaje skroz u tradicionalnoj
shemi teoretika, kome kao takvom pripada da odreðuje znanstvenu kulturu… Heideggeru je
stalo da praksu provede u skladu s mjerilima znanstvenog uma, dakle u skladu s istinosnim
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normama: samoodgovornost na osnovu teoretskih uvida, a ne na osnovu pitanja koja se nadaju
iz konkretne povijesti.«13
U tumaèenju samog problema pjesništva, Grassi na više mjesta upuæuje na
znaèaj Heideggerove kritike tradicionalne zapadne metafizike – sa stajališta
koje on dolazi, po njegovu mišljenju, do historijske teze o kraju zapadnog
mišljenja, s jedne, i vodeæoj ulozi pjesništva, s druge strane.14 Stoga æe Grassi
posebno ukazati na to da je Heideggerova presudna teza da racionalna rijeè
koja u tradicionalnoj metafizici postavlja zahtjev za prvenstvom nije ta kod
koje je moguæe tra®iti izvornu funkciju »èistine«, veæ je to pjesnièka rijeè, te
odatle treba razumjeti što znaèi i da je jezik »kuæa bitka«.
U sklopu svojih izvoðenja, Grassi æe posebno naglašavati da problem meta-
forièke rijeèi, a isto tako i mitske rijeèi, sve više dolazi u prvi plan, te da mo-
ramo osvijestiti pred kakvom se novom teorijskom zadaæom nalazimo – od-
nosno pred otvaranjem diskusije o tome da logièka rijeè više nije u prvom
planu, te da je tek na temelju toga jasnog uvida moguæe dublje razlo®iti i
umjetnost i mit.
Metaforièki karakter sebe-otvarajuæeg-bitka – što je Grassijeva teza do koje
dolazi na tragu Heideggera i vlastita tumaèenja humanizma – vodi do druk-
èijeg tumaèenja umjetnosti. Naime, umjetnost i pjesništvo u njegovu prene-
senom jeziku – rijeèju, znakom, tonom, pokretom15 – u njegovoj izvornoj
funkciji nije više nacrt »moguæih ljudskih svjetova«,16 veæ svjedoèenje uvijek
novih epoha povijesti.17 Utoliko problem umjetnosti i mita dovodi do prin-
cipijelno novoga pitanja, smatra Grassi,18 o tome kako mo®emo i moramo
odrediti bit bestemeljnog nagovora unutar kojeg se zbiva teatar, »theorein«
pjesnièkog sebe-raskrivanja i zakrivanja bitka, i to uvijek u novim jezicima.
Utoliko se i sam pokazuje kao povijestan. Problem umjetnosti odmièe se
sve više od onog »literarnog«, »zabavnog«, pa se javlja pitanje o nagovoru,
u kojem se korijeni metaforièka rijeè. Kazivanje nije stoga »literarna« meta-
fora, veæ najdublji izraz bitka koji se najavljuje. Umjetnost je pred pitanjem
o nagovoru u kojemu se korijeni metaforièka rijeè.
Pitanje o umjetnosti i mitu nadilazi èisto estetièku, literarnu problematiku.
Pritom je za obrtanje tradicionalnog shvaæanja umjetnosti i mita, za Gras-
sija, od odluèujuæe va®nosti humanistièko obrtanje tradicionalnog mišljenja
od problema biæa k problemu rijeèi.
U izvoðenjima o umjetnosti i mitu u istoimenoj knjizi – koju je preradio
1990. (knjiga je iz 1957.) – Grassi u novodopisanom, završnom poglavlju
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ukazuje na metaforièki karakter bitka na temelju ontološke razlike bitka i
biæa, što je pretpostavka svakog metaforièkog mišljenja. Kao što je ranije
ukazivao na mišljenja humanista, ovdje æe ponovno tematizirati temeljni
problem koji pogaða bit razumijevanja našeg povijesnog tu-bitka. Ovoga se
puta poziva na Meistera Eckharta, kao autora koji je polazio od temeljnog
metaforièkog karaktera biæa, te je time postavio pitanje o izvornom karak-
teru nagovora, na osnovi kojega se otvara realitet. Upravo takvo postavlja-
nje pitanja, smatra Grassi, dovodi do dubljeg tumaèenja umjetnosti i mita.
Meister Eckhart polazi od teze da je biæe metafora neèeg drukèijeg, što se
ne mo®e racionalno odrediti, neèega drugoga, što se u biæu skriva i raskriva.
Jezik u filozofiji treba biti metaforièan. Realitet se tako stalno iskazuje kao
»teatar«, kao »promatranje« stalnog nestajanja i nastajanja, i to odgovara-
juæi aristotelovskoj definiciji tragedije da elementi drame dobivaju svoje
znaèenje tek na temelju mitova, pa stoga niti umjetnost ne mo®e stalno
samo biti »igra«.
Problem metaforièke rijeèi trajno se pomièe iz podruèja onog literarnog
prema onome filozofskom. Problem umjetnosti i mita time se takoðer po-
mièe na novo podruèje. Mit, naime, više nije nacrt moguæih ljudskih svje-
tova, veæ pretpostavka za svaki sebe-otvarajuæi realitet. Mit je shvaæen u
svojem izvornom tumaèenju kao rijeè u funkciji koje se biæe pojavljuje u
svojem znaèenju, a pojavljuje se kao izvorno kazujuæe kazivanje iz kojega se
tu-bitak ozbiljuje uvijek u razlièitim povijesnim epohama i vremenima.
Metaforièka pjesnièka rijeè, a time i umjetnost, morala bi biti izvorom se-
be-otvarajuæeg realiteta; poezija bi morala biti priznata kao »philosophia
mundi«.
O relevantnosti Grassijeva metaforièkog mišljenja u odnosu na suvremene
refleksije ovdje detaljnije ne mo®emo raspravljati, ali je to vrlo zanimljivo
istra®ivati. Primjerice, upuæivanjem na ono što Wolfgang Welsch naziva
estetièkim mišljenjem:19 koliko je uopæe, i na koji naèin, ono sposobno za
shvaæanje zbilje. U Grassijevu razlikovanju dokazujuæeg i kazujuæeg, reto-
rièkog, metaforièkog govora – koji je bli®e zbilji – svakako se nameæe i pitanje
o tome što zbilja jest. Koliko je pak zbilja sama, što bi rekao Welsch, za-
pravo i sama fikcionalne naravi,20 pitanje je što se niukoliko ne rješava unu-
tar estetike kao specijalne discipline (koje je upravo Grassi jedan od naj-
veæih osporavatelja u ovom stoljeæu).21 Estetièko mišljenje kod Welscha,
kao i metaforièko mišljenje kod Grassija, dotièu jezgru mišljenja, što se
mo®e pratiti i u nastrojenosti drugih mislioca.
Nadalje, produktivnim nam se èini istra®ivanje koje bi Grassijevu filozofiju
kulture ispitalo u suvremenim uvjetima multikulturalizma i okru®enja koje
ne odr®ava sliku jedinstvenosti filozofije. Umjetnièke prakse prepoznatljive
krajem 20 stoljeæa posve su ravnopravne, pluralistièke na globalnom hori-
zontu: tu se preklapaju one u Treæem svijetu, zemljama postsocijalizma
nakon pada Berlinskog zida, azijskim zemljama…, a i naèini umjetnièkog
izra®avanja takoðer su ravnopravni – od tradicijskih do svih ostalih. Teo-
rijski se multikulturalizam, na nivou globalizacije, veæ dugo raspravlja i da-
kako kritizira. Posebno nam se èini da bi produktivno bilo isto ispitati na
pojmu transkulturalnosti – što ga zastupa Wolfgang Welsch u novijim rado-
vima – i o kojem se sve više raspravlja. Pogotovo što u suvremenoj estetici i
teorijski treba sagledati njezino mjesto u novim okolnostima multikultu-
ralne opredijeljenosti kao središta dogaðanja u recentnoj umjetnosti i teo-
riji.22
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Ono što se kod Grassija tijekom mnogih desetljeæa mijenjalo, jest sadr®aj iz-
vanredno izra®enog smisla za promjenu konteksta. Kao mislilac »granice«
kultura, Grassi je gajio suptilan osjeæaj za potrebu trenutka. Teorijski, kod
Grassija je svakako rijeè o èinu što proizlazi iz nevolje i nu®de dane situa-
cije. Povijesni trenutak nabijen je nevoljom i nu®dom, te to èini izvor svakog
èina – misaonog èina, praktièkog èina, a isto tako i umjetnièkog djela, što
smo pokušali pokazati u njegovu tumaèenju obrtanja tradicionalnog shva-
æanja umjetnosti i mita.
Posebno treba istaknuti da njegovo »situacijsko« mišljenje, sposobnost ra-
zumijevanja konteksta, dovodi vrlo blizu recentnim uvidima u kontekstual-
nost tumaèenja i razumijevanja, modela jezièkih igara.
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U našoj sredini takav je stav zastupao Danko
Grliæ (pogledati samo naslov njegove knjige
Estetika III. Smrt estetskog, Naprijed, Zagreb
1978.) kao i Vanja Sutliæ (Bit i suvremenost,
Veselin Masleša, Sarajevo 1967., str. 228).
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FILOZOFSKA ISTRA¬IVANJA G. Škoriæ, Grassi i pluralizam




For several decades now, philosophy has and is attempting various approaches to the foundation
and scope of pluralism, multiculturalism/transculturalism, possible ways to accepting the different,
and general means of mediation. In response, this article deals with the partially received work of
Ernesto Grassi – in particular, his singular interpretation of the history of modern age philosophy,
his discussion on relations between philosophy and culture, his ongoing effort to bridge the diffe-
rences and refer to each other the German and the Italian philosophy, his receptiveness to other
cultures.
Ernesto Grassi supported the view that encounters with the strange and the different call for appro-
priate theoretical and practical responses, a receptiveness to genuineness of what one approaches as
new. For him, the theoretical receptiveness to experiencing different worlds, the involvement in the
different that he particularly expresses in his »South American meditations«, is also the means of
questioning the taking for granted of the European experience and its interpretation of essentials
such as space, time, and art.
It remains a question to what extend is Grassi, who viewed a scientific exchange – with its indivi-
dual, historical context and the interaction of the participants in the current conversational act – as
a cognitive method, still an interesting conversationalist today. He builds this approach upon inter-
pretation of reality from the point of language, which includes a criticism of metaphysics.
Key words
Ernesto Grassi, pluralism, multiculturalism, the different, language
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